

















アクラシアー（無抑制），テーリオテース（獣性）である（cf. EN 1145 a 16−
17）。他方，これらと対立する三つの善きものも存在する。それらはアレテー
（有徳），エンクラテイア（忍耐），ヘー・ヒュペル・ヘーマース・アレテー

















ネーを「魂の無ロゴス的部分に関わる徳」（EN 1117 b 24）であるとし，
「諸々の肉体的な快楽にかかわる」（EN 1118 a 2）ものであり，「人間以外の
諸々の動物に広く共通する快楽（すなわち，奴隷的快楽，獣的快楽）にかかわ
る」（EN 1118 a 23−25）ものであるとしている。
この箇所におけるソープロシュネーとの対比で考えられているのは，アコラ
ストス（放埒）にかかわる快楽である（EN 7.8）。それらは「広く諸動物に共






















故に，パトス（情念）のまま引きずられる人々」（EN 1150 b 21−22）のこと
を指す。他方アステネイアに基づくアクラシアーは，「思量はしていてもその








さほど醜悪なものではない」（EN 1149 a 24−25）。その理由は四つ存在す
る。それの第一の理由は，「『エピトゥーミアーによるアクラシアー』がなにか
しら『ロゴスを聞く』ものの，しかし『聞き損なう』」（EN 1149 a 26）こと
による。これに対して「『エピトゥーミアーによるアクラシアー』は感覚がそ




って同情的であることによる（cf. EN 1149 b 4 sqq）。第三の理由は，「いか
ほどのかしこきひとの心をも盗む甘きささやき」（EN 1149 b 17−18）と言わ
れる場合のように，こうした欲望に由来する「エピトゥーミアーによるアクラ
シアー」は，「テューモスによるアクラシアー」よりも，より不正な，より醜
悪なものである（cf. EN 1149 b 18−19）のに対して，「テューモスによるアク
ラシアー」は，策謀的（エピブーロス）ではなく，開豁な性質であることによ
る（cf. EN 1149 b 14−15）。第四の理由は以下のとおりである。怒りのゆえの
行動の人は苦を感じるのに対して，侮慢する人の方は快を伴う（EN 1149 b 20
sqq）。後者は快を伴うのであるから，欲望によるアクラシアーということが
できる（cf. EN 1149 b 20−23）。よってこのアクラシアーは先のアクラシアー







側面から考察されるべきであることを示唆している（cf. EN 1147 b 21−23）。














































に）追求する人がアコラストスである」と述べている（EN 1150 a 19−21）。
他方，アクラテースは，後悔することを知っており，自覚を伴っており，持久















スの方は，アコラストスと比較して，快楽に負ける（cf. EN 1150 a 13−15）
ものの，自覚を伴っており，なによりもまず後悔することを知っている人物な















なる理とか正しき選択とかを，遵守する人」（cf. EN 1151 a 34−35）のことで
あり，「理を離れることなき人」（cf. EN 1145 b 13 sqq），「肉体的な諸々の快
楽のゆえに理に背いて行為することなき人」（EN 1151 a 35−36）であると言
われている。エンクラテースと類似した人として，イスキューログノーモーン
（強情っぱり）と呼ばれる種類の人が存在する。アリストテレスは，後者を
「説得を受付けず容易に確信を翻すことなき人」（EN 1151 b 5−6）と規定し，
「エンクラテースが動かされないというのは，情念や欲情によって動かされな
いということにほかならない。説得に対して彼は，時と場合によってはかなら
ずしも無反応ではないのだからである」（EN 1151 b 8−10）と述べているのに
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対して，イスキューログノーモーン（強情っ張りの人々）は，「理によって動



























かわるとみるべきであろうか」（EN 1146 b 9−10）
（3）「『エンクラテース』と『カルテリコス』は同一の人であるのか，ある
















































  使用テクストは，Bywater 校訂による Aristotelis Ethica Nicomachea. Oxford.
U. P. 1894を使用し，翻訳は，高田三郎訳，『ニコマコス倫理学』上下巻，1971,
1973年，岩波書店を使用，参考にさせていただいた。アリストテレスの著作の
引用に当たっては，Liddle & Scott．（ed．），Greek-English Lexicon. Oxford. U.







いる（Burnet. J., The Ethics of Aristotle. Arno. 1973, p. 328）。しかし，エピ
トゥーミアーによるアクラシアーは，随意的に悪をなし，後悔することを知って
いると示されてはいるが（cf. EN 1150 b 29−36, EN 1152 a 14−18），『ニコマコ
ス倫理学』第三巻においては，随意的行為は賞賛ないし非難の対象であると言わ





証明するものとも理解でき，当惑せざるをえない。なお，アスパシオス（A. D. 2 C
初めの注釈家）もこの用語が厄介だと気づいており，スチュワートも，この用語
にかんする若干の混乱が存在しているとコメントしている（cf. Stewart. J. A.,










古くは Cook Wilson, Walsh などによって指摘された点である（cf. Walsh. J. J.,
Aristotle’s Conception of Moral Weakness. Columbia, 1960, p. 60）。
──大学院文学研究科博士課程後期課程──
１２７アリストテレス『ニコマコス倫理学』におけるアクラシアー論
